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Προς τις Ασφαλιστικές  
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                           Αθήνα, 25 Iουνίου 2019 
                                                                                                

Υπόψη  

 Υπευθύνων Κλάδου Αυτοκινήτων 

 Νομικών Υπηρεσιών 

 Υπευθύνων Κανονιστικής 

Συμμόρφωσης  

 Οικονομικών Υπηρεσιών    

 

 

Kυρίες - Κύριοι,  

 

ΔΙΑΒΙΒΑΣΗ ΔΙΚΑΣΤΙΚΩΝ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ  

ΜΕ ΑΝΑΛΥΤΙΚΗ ΑΝΑΦΟΡΑ ΣΤΗ ΜΕΤΑΧΕΙΡΙΣΗ ΤΟΥ ΦΠΑ 

ΚΑΤΑ ΤΗΝ ΚΑΤΑΒΟΛΗ ΑΣΦΑΛΙΣΤΙΚΗΣ ΑΠΟΖΗΜΙΩΣΗΣ ΓΙΑ ΑΠΟΚΑΤΑΣΤΑΣΗ  

ΖΗΜΙΩΝ ΑΥΤΟΚΙΝΗΤΟΥ ΠΟΥ ΑΝΗΚΕΙ ΣΕ ΠΡΟΣΩΠΟ ΥΠΟΚΕΙΜΕΝΟ ΣΕ ΦΠΑ 

 

Σας διαβιβάζουμε για ενημέρωσή σας τις ακόλουθες πολύ ενδιαφέρουσες δικαστικές 

Αποφάσεις, με τις οποίες γίνεται δεκτή και αιτιολογείται αναλυτικά η μη καταβολή ΦΠΑ 

από τις ασφαλιστικές εταιρίες στην περίπτωση που καταβάλλουν ασφαλιστική αποζημίωση 

για την αποκατάσταση ζημιών αυτοκινήτων, τα οποία ανήκουν σε πρόσωπα υποκείμενα στον 

ΦΠΑ.  
 

Οι εν λόγω Αποφάσεις εξετάζουν ενδελεχώς το ζήτημα της μεταχείρισης του ΦΠΑ τόσο από 

πλευράς φορολογικής νομοθεσίας και δη της νομοθεσίας περί ΦΠΑ, όσο και από την άποψη 

του ασφαλιστικού δικαίου και δη της αποζημιωτικής αρχής που διέπει τις ασφαλίσεις ζημιών. 

 
Οι Αποφάσεις που επισυνάπτονται στην παρούσα είναι οι εξής:  
 
1. H με αριθμ. 147/2019 Απόφαση του Ειρηνοδικείου Θεσσαλονίκης (Τμήμα Διαφορών για 

Ζημίες από Αυτοκίνητα), δημοσιευθείσα και στην ΕΠΙΔΙΚΙΑ, τόμος ΙΖ΄, τεύχος 1/2019. 
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2. H με αριθμ. 362/2016 Απόφαση του Μονομελούς Πρωτοδικείου Θεσσαλονίκης (Τμήμα 
Εφέσεων κατά Απόφασης Ειρηνοδικείου), δημοσιευθείσα και στην Τράπεζα Νομικών 
Πληροφοριών ΔΣΑ.    

  

Με εκτίμηση, 
 
 

ΜΑΡΓΑΡΙΤΑ ΑΝΤΩΝΑΚΗ 
Γενική Διευθύντρια 

ΕΥΑ ΒΑΡΟΥΧΑΚΗ 
Επικεφαλής Νομικής Υπηρεσίας 

& Διεθνών Σχέσεων 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Συν.: 2 
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Aριθμός απόφασης 362/2016  

Αριθμός κατάθεσης έφεσης 14261/2015  

ΤΟ ΜΟΝΟΜΕΛΕΣ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ  

ΕΙΔΙΚΗ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ  

ΣΥΓΚΡΟΤΗΘΗΚΕ από το Δικαστή Χριστόφορο Σεβαστίδη, Πρόεδρο 

Πρωτοδικών, που ορίσθηκε από τον Πρόεδρο του Τριμελούς Συμβουλίου 

Διεύθυνσης του Πρωτοδικείου και από τη Γραμματέα Αναστασία Πηλίτση.  

ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΕ δημόσια, στο ακροατήριό του, στις 2-11-2015, για να δικάσει την 

έφεση με αριθμό καταθέσεως 14261/9-7-2015, κατά της υπ αριθμ. , 

αποφάσεως του Ειρηνοδικείου Θεσσαλονίκης (ειδική διαδικασία αυτοκινητικών 

διαφορών), μεταξύ:  

ΤΗΣ ΕΚΚΑΛΟΥΣΑΣ - ΕΝΑΓΟΥΣΑΣ: Ανώνυμης εταιρίας με την επωνυμία 

……….., όπως εκπροσωπείται νόμιμα, που εδρεύει στην Αθήνα, που 

παραστάθηκε διά δηλώσεως του άρθρου 242 §2 ΚΠολΔ του πληρεξουσίου 

δικηγόρου Νικολάου Ταρνατώρου (Α.Μ. 9613), ο οποίος κατέθεσε προτάσεις.  

ΤΩΝ ΕΦΕΣΙΒΛΗΤΩΝ - ΕΝΑΓΟΜΕΝΩΝ: 1) …………..., 2) ……., κατοίκων 

Θεσσαλονίκης και 3) Ανώνυμης εταιρίας με την επωνυμία ……………..., όπως 

εκπροσωπείται νόμιμα, που εδρεύει στην Αθήνα, που παραστάθηκαν διά του 

πληρεξουσίου τους δικηγόρου Πέτρου Δούμπη (Α.Μ. 4233), ο οποίος κατέθεσε 

προτάσεις.  

Η εκκαλούσα - ενάγουσα κατέθεσε στο Ειρηνοδικείο Θεσσαλονίκης την με 

αριθμό καταθέσεως 14049/25-7-2013 αγωγή. Επί της αγωγής αυτής εκδόθηκε 

η με αριθμό 1098/2014 οριστική απόφαση. Κατά της απόφασης αυτής 

παραπονείται η ενάγουσα και ήδη εκκαλούσα με την υπ’ αριθμ. 475/9-7-2015 

έφεσή της, που κατέθεσε στη Γραμματεία του ως άνω Ειρηνοδικείου.  

ΚΑΤΑ τη συζήτηση της υποθέσεως οι πληρεξούσιοι δικηγόροι των διαδίκων 

ζήτησαν να γίνουν δεκτά όσα αναφέρονται στα πρακτικά και στις έγγραφες 

προτάσεις τους.  

ΑΦΟΥ ΜΕΛΕΤΗΣΕ ΤΗ ΔΙΚΟΓΡΑΦΙΑ  

ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ  

Η κρινόμενη έφεση κατά της με αριθμό 1098/2014 οριστικής απόφασης του 

Ειρηνοδικείου Θεσσαλονίκης που δίκασε αντιμωλία των διαδίκων την με αριθμό 

καταθέσεως 14049/2013 αγωγή, κατά την ειδική διαδικασία των αυτοκινητικών 

διαφορών, έχει ασκηθεί νομότυπα και εμπρόθεσμα, σύμφωνα με τις διατάξεις 



των άρθρων 495 παρ. 1,2, 511, 513, 518 παρ. 2 και 520 παρ. 1 ΚΠολΔ, όπως 

δεν αμφισβητείται ούτε προκύπτει το αντίθετο από τα προσαχθέντα έγγραφα. 

Πρέπει, συνεπώς να γίνει τυπικά δεκτή και να ερευνηθεί στη συνέχεια το 

παραδεκτό και το βάσιμο του λόγου της κατά την ίδια ως άνω ειδική διαδικασία.  

Με την με αριθμό κατάθεσης 14049/2013 αγωγή της ενώπιον του Ειρηνοδικείου 

Θεσσαλονίκης η ενάγουσα και ήδη εκκαλούσα εξέθετε ότι στις 2-4-2012 έγινε 

αυτοκινητικό ατύχημα, με αποτέλεσμα να υποστεί φθορές και βλάβες το με 

αριθμό κυκλοφορίας …..., ΙΧΕ αυτοκίνητο, ιδιοκτησίας της και ότι το ατύχημα 

οφείλεται σε αποκλειστική υπαιτιότητα (αμέλεια) του πρώτου εναγομένου που 

οδηγούσε το με αριθμό κυκλοφορίας …., ΙΧΕ αυτοκίνητο, ιδιοκτησίας του 

δεύτερου εναγομένου και το οποίο ήταν ασφαλισμένο για τις έναντι τρίτων 

ζημίες στην τρίτη εναγομένη ασφαλιστική εταιρία. Με βάση το ιστορικό αυτό, 

ζητούσε να υποχρεωθούν οι εναγόμενοι, με απόφαση προσωρινά εκτελεστή, 

να της καταβάλουν σε ολόκληρο έκαστος, το ποσό των 4.269,63 ευρώ, ως 

αποζημίωση για τη θετική και αποθετική ζημία που της προκάλεσε το ατύχημα, 

νομιμότοκα από την επίδοση της αγωγής μέχρι την εξόφληση και να 

καταδικασθούν οι εναγόμενοι στην καταβολή της δικαστικής της δαπάνης. Το 

Ειρηνοδικείο Θεσσαλονίκης, με την υπ’ αριθμό 1098/2014 απόφασή του δίκασε 

την παραπάνω αγωγή αντιμωλία των διαδίκων και αφού δέχθηκε ότι η ένδικη 

σύγκρουση οφείλεται στην αποκλειστική υπαιτιότητα του εναγομένου οδηγού 

έκανε εν μέρει δεκτή την αγωγή και υποχρέωσε τους εναγομένους να 

καταβάλουν στην ενάγουσα, σε ολόκληρο ο καθένας, συνολικό ποσό 3.271,08 

ευρώ νομιμότοκα από την επόμενη επίδοσης της αγωγής, κήρυξε δε την 

παραπάνω διάταξή της προσωρινά εκτελεστή και επέβαλε τα δικαστικά έξοδα 

σε βάρος των εναγομένων. Έκανε ωστόσο δεκτή την ένσταση των εναγομένων 

περί συνυπολογισμού ζημίας και οφέλους και απέρριψε το κονδύλιο των 554,55 

ευρώ που αφορά τον ΦΠΑ που υποχρεώθηκε να καταβάλει η ενάγουσα για την 

αξία των εργασιών και των ανταλλακτικών. Κατά της παραπάνω απόφασης 

παραπονείται η ενάγουσα- εκκαλούσα, με την κρινόμενη έφεσή της, με λόγους 

που ανάγονται στην εσφαλμένη ερμηνεία του νόμου και ζητά να εξαφανισθεί 

άλλως να μεταρρυθμιστεί η εκκαλουμένη με σκοπό να υποχρεωθούν οι 

εναγόμενοι να της καταβάλουν και τον αναλογούντα ΦΠΑ επί των εργασιών 

επισκευής του βλαβέντος αυτοκινήτου και επί των ανταλλακτικών, συνολικού 

ποσού 554,55 ευρώ.  

Ο πληρεξούσιος δικηγόρος των εναγόμενων με δήλωσή του που 

καταχωρήθηκε στα πρακτικά της πρωτοβάθμιας δίκης, πριν την έναρξη της 

συζήτησης στο ακροατήριο, αλλά και με τις προτάσεις του, πρότεινε τον 

ισχυρισμό περί συνυπολογισμού κέρδους ζημίας, αναφορικά με την, εκ μέρους 

της ενάγουσας, αναζήτηση της αξίας του αναλογούντος ΦΠΑ στις δαπάνες για 

επισκευή του αυτοκινήτου της, καθότι το ποσό αυτό έχει συμψηφιστεί με το 

ΦΠΑ που έχει υποχρέωση να καταβάλει στο Δημόσιο από την εμπορική της 

δραστηριότητα. Η ένσταση αυτή είναι ορισμένη, παρά τους περί αντιθέτου 

ισχυρισμούς της εκκαλούσας - ενάγουσας, δεδομένου ότι από τη στιγμή που η 

τελευταία καταχωρεί όλα τα τιμολόγια στα βιβλία της και υποχρεούται σε 

περιοδική δήλωση ΦΠΑ, ενεργοποιείται αυτόματα, διά της αντιπαράθεσης 



εσόδων εξόδων, ο μηχανισμός συμψηφισμού. Η μη επίκληση περισσοτέρων 

στοιχείων, όπως για παράδειγμα, η αναφορά ποσών που εισπράχθηκαν από 

πελάτες, δεν καθιστά την ένσταση αόριστη. Και αυτό γιατί, σύμφωνα, με τις 

διατάξεις των άρθρων 46 του ν. 3842/2010, 23, 23Α` του ν. 3427/2005 καθώς 

και 85 του ν. 2238/1994 οι δηλώσεις φορολογίας εισοδήματος, φόρου ακίνητης 

περιουσίας, στοιχείων ακινήτων (Ε9), καθώς και το περιεχόμενο του 

Περιουσιολογίου Ακινήτων είναι απόρρητα και δεν επιτρέπεται η γνωστοποίηση 

τους σε οποιονδήποτε άλλον, εκτός από τον φορολογούμενο στον οποίο 

αφορούν. Από την ανωτέρω καθολική εφαρμογή των διατάξεων περί 

φορολογικού απορρήτου προβλέπονται συγκεκριμένες εξαιρέσεις που ρητά 

προσδιορίζονται στα ανωτέρω άρθρα. Επίσης, με την Ε. 13241/ΠΟΛ 161/20-

10-1983 εγκύκλιο, με την οποία κοινοποιήθηκε η 883/1959 γνωμοδότηση του 

Ν.Σ.Κ., έγινε δεκτό ότι το άρθρο 85 του Κ.Φ.Ε. (ν. 2238/1994) απαγορεύει, στην 

απόλυτη γενικότητά του, και την προς δικαστική αρχή ανακοίνωση των 

απόρρητων φορολογικών στοιχείων. Περαιτέρω, η ένσταση αυτή είναι νόμιμη 

(αρ. 300 ΑΚ), παρά τον ισχυρισμό της εκκαλούσας ότι ο συμψηφισμός του ΦΠΑ 

δε συνδέεται αιτιωδώς με το επίδικο ατύχημα, δεδομένου ότι το ίδιο το γεγονός 

δεν ήταν πρόσφορο να παραγάγει το όφελος, κατά τη συνήθη πορεία των 

πραγμάτων, ενώ, το όποιο υπαρκτό ή μη όφελος λόγω συμψηφισμού ΦΠΑ 

ανακύπτει από την όλως ανεξάρτητη και άσχετη με το ζημιογόνο γεγονός 

επιχειρηματική δραστηριότητα της εταιρίας. Επί του θέματος αυτού, πρέπει να 

σημειωθούν τα παρακάτω: Κεντρική έννοια και προϋπόθεση για την ενοχή 

προς αποζημίωση είναι η ζημία, η ύπαρξη της οποίας είναι απαραίτητη για τη 

γέννηση της υποχρέωσης προς αποζημίωση και της αντίστοιχης απαίτησης. 

Αλλά αποζημίωση οφείλεται μόνον όταν η αιτία που προκάλεσε τη ζημία, 

δηλαδή το ζημιογόνο γεγονός, αποτελεί νόμιμο λόγο ευθύνης, οπότε μόνο 

εκείνη τη ζημία οφείλει να επανορθώσει ο ζημιώσας που απέρρευσε από το 

νόμιμο λόγο ευθύνης. Αυτό σημαίνει ότι νόμιμος λόγος ευθύνης και ζημίας 

πρέπει να συνδέονται με σχέση αιτιότητας. Παράλληλα με τη ζημία είναι δυνατό 

το ίδιο το γεγονός που την προκάλεσε να έχει ως αποτέλεσμα και ορισμένες 

ωφέλειες για το ζημιωθέντα. Το αποφασιστικό κριτήριο για το συνυπολογισμό 

ζημίας και κέρδους του ζημιωθέντος είναι αν η παροχή από την οποία 

προέρχεται το κέρδος, είτε αυτό στηρίζεται στο νόμο είτε στη σύμβαση, 

εξυπηρετεί ίδιο σκοπό. Όταν το κέρδος είναι άμεση συνέπεια του ζημιογόνου 

γεγονότος, για την οποία δε μεσολάβησε δραστηριότητα του ζημιωθέντος ή 

τρίτου, αλλά το πολύ, περαιτέρω, ενέργεια του ζημιώσαντος, τότε δεν 

επιδιώκεται αυτοτελής σκοπός, ανεξάρτητος απ� εκείνον του δικαίου της 

αποζημίωσης. Εδώ επομένως πρόκειται για κέρδος, που αφαιρείται από τη 

ζημία. Αντίθετα, αν η ωφέλεια στηρίζεται σε αυτοτελή παροχή, με την οποία 

επιδιώκεται ίδιος σκοπός, τότε δε θα συνυπολογισθεί στη ζημία, δεδομένου ότι 

αποτελεί αυτοτελή λόγο κτήσης που προβλέπεται υπέρ του ζημιωθέντος. 

Αυτοτελείς λόγοι κτήσης είναι βασικά τρεις α) η δραστηριότητα αυτού του 

ζημιωθέντος και μάλιστα η αυτόνομη και όχι εκείνη που είναι συνέπεια της 

υποχρέωσής του να περιορίσει την έκταση της ζημίας του, β) η οικειοθελής ή 

υποχρεωτική, βάσει νόμου ή συμβάσεως, παροχή τρίτου, που αποβλέπει στην 

ενίσχυση του ζημιωθέντος και γ) παροχή με απευθείας διάταξη νόμου που 

αναγνωρίζει στο ζημιωθέντα την ωφέλεια ανεξάρτητα και παράλληλα, άρα και 



σωρευτικά με τη ζημία (βλ. Αστικός Κώδικας, Γεωργιάδη-Σταθόπουλου, 1979, 

τόμος 2ος, σελ. 94). Εν προκειμένω, ο ΦΠΑ είναι ο φόρος που επιβάλλεται από 

το κράτος κατά την αγοραπωλησία όλων των προϊόντων και υπηρεσιών 

αγοράς, ενώ επιστροφή ΦΠΑ, είναι η κατάσταση, κατά την οποία το κράτος, 

έπειτα από συμψηφισμό του ΦΠΑ, κατά την αντιπαράθεση εσόδων- εξόδων 

μίας επιχείρησης, επιστρέφει το ποσό. Σύμφωνα, επομένως, με την παραπάνω 

μείζονα σκέψη, η επιστροφή του ΦΠΑ δεν είναι παροχή, είναι εξαιρετική, πλην 

όμως καθορισμένη καταβολή, με αποτέλεσμα να μην υπάγεται σε καμία από τις 

προαναφερθείσες περιπτώσεις, δυνάμει των οποίων η ωφέλεια δε 

συνυπολογίζεται στη ζημία όταν στηρίζεται σε αυτοτελή λόγο κτήσης και όταν ο 

λόγος αυτός προβλέπεται υπέρ του ζημιωθέντος. Ως εκ τούτου καθίσταται 

σαφές πως η δραστηριότητα της ενάγουσας δεν είναι αυτόνομη, αφού δεν 

πηγάζει από την ελευθερία δράσης αυτής, που συνίσταται σε ένταση των 

προσπαθειών της για να αντιμετωπίσει με τις δικές της δυνάμεις τη ζημία που 

της προκλήθηκε. Η ενάγουσα δηλαδή εκδίδοντας το αντίστοιχο τιμολόγιο για 

την επισκευή των ζημιών του οχήματός της ενήργησε μέσα στα πλαίσια της 

υποχρέωσης που είχε για την αντιμετώπιση αυτών. Το κέρδος ουσιαστικά της 

ενάγουσας (επιστροφή ΦΠΑ) είναι άμεση συνέπεια του ζημιογόνου γεγονότος, 

αφού με αυτό δεν επιδιώκεται αυτοτελής σκοπός, υπάρχοντος ως εκ τούτου 

αιτιώδους συνδέσμου μεταξύ του ζημιογόνου γεγονότος και του οφέλους της. 

Σε συνέχεια της παραπάνω σκέψης σημειώνεται, ότι εφόσον η επιστροφή ΦΠΑ, 

που αποτελεί την ωφέλεια της ενάγουσας, συνιστά αναίρεση καταβολής, η ίδια 

δεν έχει υποστεί κάποια ζημία, με αποτέλεσμα να μη τίθεται θέμα υποχρέωσης 

αποζημίωσης αυτής. Ο σκοπός δε της αποζημίωσης είναι να αποκατασταθεί η 

ζημία του ζημιωθέντος και όχι να πλουτίσει, οπότε αν η ζημία είναι μειωμένη, 

γιατί παράλληλα με αυτήν το ζημιογόνο γεγονός προκάλεσε και κέρδος, θα 

αποκατασταθεί η πραγματική (μειωμένη) ζημία, δηλαδή η διαφορά που θα 

προκόψει από την αφαίρεση του κέρδους. Επομένως, κατά τα λοιπά, εφόσον η 

σχετική ένσταση περί συνυπολογισμού κέρδους ζημίας, είναι καθ� όλα νόμιμη, 

θα εξετασθεί, περαιτέρω κατ� ουσία.  

Από την κατάθεση του μάρτυρα απόδειξης που εξετάσθηκε στο ακροατήριο του 

πρωτοβάθμιου δικαστηρίου και περιλαμβάνεται στα ταυτάριθμα πρακτικά και 

από την εκτίμηση όλων των εγγράφων που νομίμως προσκομίζουν και 

επικαλούνται οι διάδικοι, αποδεικνύονται τα εξής: Στις 2-4-2012 και ώρα 10.25� 

ο …..., ο οποίος κατείχε δυνάμει έγκυρης μισθωτικής σχέσης το υπ’ αριθμό 

κυκλοφορίας ….., ΙΧΕ αυτοκίνητο, ιδιοκτησίας της ενάγουσας, κινούνταν επί της 

περιμετρικής οδού του χώρου στάθμευσης αυτοκινήτων του εμπορικού κέντρου 

….., στη Θεσσαλονίκη, με κατεύθυνση από την οδό …., προς τον χώρο 

στάθμευσης με την ονομασία ….., Την ίδια στιγμή ο πρώτος εναγόμενος 

οδηγούσε το υπ� αριθμό κυκλοφορίας …..., ΙΧΕ αυτοκίνητο, ιδιοκτησίας του 

δευτέρου εναγομένου και το οποίο ήταν ασφαλισμένο για τις έναντι τρίτων 

ζημίες στην τρίτη εναγομένη ασφαλιστική εταιρία. Λόγω αποκλειστικής 

υπαιτιότητας του πρώτου εναγομένου επήλθε σύγκρουση μεταξύ των δύο 

οχημάτων, υπό τις συνθήκες που περιγράφονται στην πρωτόδικη απόφαση και 

οι οποίες δεν αμφισβητούνται με την υπό κρίση έφεση. Για την αποκατάσταση 

της ζημίας που υπέστη στο αυτοκίνητό της η ενάγουσα υποχρεώθηκε να 



αγοράσει τα αναφερόμενα στην πρωτόδικη απόφαση ανταλλακτικά αξίας 

1.735,63 ευρώ και να καταβάλει για τεχνικές εργασίες το ποσό των 1.230 ευρώ 

και άρα συνολικά 2.965,63 ευρώ. Η ενάγουσα- εκκαλούσα δεν αμφισβητεί την 

ορθότητα των κονδυλίων που επιδίκασε η εκκαλουμένη. Ισχυρίζεται ωστόσο ότι 

από εσφαλμένη ερμηνεία του νόμου η εκκαλουμένη αφαίρεσε από την ζημία 

της το ποσό των 554,55 ευρώ που αντιστοιχεί στον ΦΠΑ, περιορίζοντας έτσι 

την ζημία της στο ποσό των 2.411,08 ευρώ. Σύμφωνα ωστόσο με τα 

αναφερόμενα στη μείζονα σκέψη της απόφασης αυτής, η ενάγουσα, ως 

ανώνυμη εταιρία που παρέχει υπηρεσίες με ΦΠΑ, συμψήφισε το ποσό που 

κατέβαλε ως ΦΠΑ επί των ως άνω τιμολογίων με τον αντίστοιχο ΦΠΑ που 

εισέπραξε από τους πελάτες της και υποχρεούται να το αποδώσει στο 

Δημόσιο, όφελος που συνδέεται αιτιωδώς με το ατύχημα, γενομένου, ως εκ 

τούτου, δεκτού του ισχυρισμού των εναγομένων ως ουσιαστικά βάσιμου.  

Συνεπώς η εκκαλουμένη που τα ίδια έκρινε, δεν έσφαλε και ορθά ερμήνευσε το 

νόμο, απορριπτομένου σαν ουσιαστικά αβάσιμου του μοναδικού λόγου της 

έφεσης, με τον οποίο η εκκαλούσα υποστηρίζει τα αντίθετα. Εξάλλου, μη 

υπάρχοντος άλλου λόγου έφεσης προς εξέταση, πρέπει η κρινόμενη έφεση να 

απορριφθεί στο σύνολο της σαν ουσιαστικά αβάσιμη. Τέλος πρέπει να 

καταδικαστεί η εκκαλούσα στα δικαστικά έξοδα των εφεσιβλήτων του παρόντος 

βαθμού, κατόπιν σχετικού αιτήματος αυτών (ΚΠολΔ 176, 183, 191 παρ. 1), 

όπως ειδικότερα ορίζεται στο διατακτικό της παρούσας.  

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ  

ΔΙΚΑΖΕΙ αντιμωλία των διαδίκων.  

ΔΕΧΕΤΑΙ τυπικά την έφεση και  

ΑΠΟΡΡΙΠΤΕΙ αυτήν κατ΄ ουσία.  

ΚΑΤΑΔΙΚΑΖΕΙ την εκκαλούσα στην δικαστική δαπάνη των εφεσιβλήτων για τον 

παρόντα βαθμό δικαιοδοσίας, την οποία ορίζει στο ποσό των τριακοσίων (300) 

Ευρώ.  

ΚΡΙΘΗΚΕ αποφασίσθηκε και δημοσιεύθηκε στο ακροατήριό του, σε έκτακτη, 

δημόσια συνεδρίαση, στη Θεσσαλονίκη, στις 13 Ιανουαρίου 2016  

και θεωρήθηκε 2-2-2016  

Ο ΔΙΚΑΣΤΗΣ Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ  

 


