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ΣΥΝΤΟΜΟ ΙΣΤΟΡΙΚΟ:
Το έτος 2005 μια Βρεττανή Ευρωβουλευτής, η DIANA WALLIS, η οποία προηγουμένως δικηγορούσε στην Βρεττανία εξειδικευμένη στα Τροχαία Ατυχήματα έκανε μια πρόταση προς το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και το Συμβούλιο για τη ψήφιση ενός ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΥ που  θα ρύθμιζε το εφαρμοστέο δίκαιο επί εξωσυμβατικών ενοχών. Την 11η Ιουλίου του έτους 2007 ΨΗΦΊΣΤΗΚΕ Ο ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΣ 864/2007  γνωστότερος σαν ΡΩΜΗ ΙΙ και πρόβλεψε εφαρμογή μετά από 18 μήνες από τη δημοσίευσή του στην Επίσημη Εφημερίδα των Ε.Κ και έτσι από 11/1/2009 ισχύει σε όλα τα κράτη μέλη της ΕΕ, με εξαίρεση τη Δανία.
Κατά ρητή διάταξη του Κανονισμού (αρθ. 31) στη ρύθμιση αυτού υπάγονται εξωσυμβατικές ενοχές που παρουσιάζουν στοιχεία αλλοδαπότητας και που συμβαίνουν μετά την 31/1/2009. 
ΠΕΔΙΟ – ΕΚΤΑΣΗ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ: 

Ο ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΣ ΡΩΜΗ ΙΙ, σαν Κανονισμός που είναι δεν χρειάζεται προσαρμογή στην Εθνική Νομοθεσία όπως οι Κοινοτικές Οδηγίες, αλλά εφαρμόζεται ενιαίως από την ημερομηνία ισχύος του σε όλα τα Κράτη μέλη πλήν της Δανίας όπως προανέφερα και εν προκειμένω λεχει εφαρμογή από 11/1/2009. Σύμφωνα με το άρθ. 1 ο Κανονισμός ΡΩΜΗ ΙΙ εφαρμόζεται σε  εξωσυμβατικές ενοχές αστικού και εμπορικού δικαίου που παρουσιάζεται σύγκρουση δικαίων ενώ δεν εφαρμόζεται σε τελωνειακές, διοικητικές ή φορολογικές υποθέσεις που περιλαμβάνουν στοιχεία αλλοδαπότητας, ούτε στην ευθύνη του Κράτους για πράξεις ή παραλείψεις των οργάνων του. Κατά συνέπεια ο Κανονισμός αυτός ρυθμίζει το εφαρμοστέο δίκαιο σε υποθέσεις με στοιχεία αλλοδαπότητας επί αδικοπραξιών, αδικαιολόγητου πλουτισμού, διοίκησης αλλοτρίων, ευθύνη περί τις διαπραγματεύσεις.
Άρα στην εμβέλεια αυτού του Κανονισμού υπάγονται, σαν αδικοπραξίες και τα τροχαία ατυχήματα με στοιχεία αλλοδαπότητας όπου αναπόφευκτα υπάρχει σύγκρουση Νομικών πλαισίων και που εμάς τους δικηγόρους που συνήθως ασχολούμεθα με αυτό το αντικείμενο μας ενδιαφέρει περισσότερο.

Πρέπει να σημειώσω ότι το άρθρο 28 του ΡΩΜΗ ΙΙ προβλέπει στην παράγραφο 1 ότι οι διατάξεις του κανονισμού αυτού δεν θίγουν την εφαρμογή διεθνών συμβάσεων στις οποίες ένα ή περισσότερα κράτη μέλη είναι μέρη αυτών των συμβάσεων κατά το χρόνο έκδοσης αυτού και οι οποίες θεσπίζουν κανόνες περί σύγκρουσης δικαίων στο τομέα των εξωσυμβατικών ενοχών. Η διάταξη αυτή της παρ. 1 του αρθ. 28 φωτογραφίζει ασφαλώς τη Σύμβαση της Χάγης της 4ης Μαϊου 1971 στην οποία η Ελλάδα δεν έχει προσχωρήσει. Τα κράτη μέλη που έχουν προσχωρήσει στη  Σύμβαση της Χάγης είναι τα εξής: η Αυστρία, το Βέλγιο, η Τσεχία, η Γαλλία, η Λετονία, η Λιθουανία, το Λουξεμβούργο, η Ολλανδία, η Πολωνία, η Σλοβακία, η Σλοβενία και η Ισπανία. Συνεπώς μεταξύ των Κρατών αυτών εφ΄όσον συντρέξει  υπόθεση με στοιχεία αλλοδαπότητας και κατ’ επέκταση σύγκρουσης δικαίων, εφαρμοστέο είναι το Δίκαιο που υποδεικνύει η Σύμβαση της Χάγης και δεν καταλαμβάνεται από τον Κανονισμό που  σήμερα πραγματευόμαστε τον ΡΩΜΗ ΙΙ . Αν όμως η εξωσυμβατική διαφορά είναι μεταξύ ενός κράτους μέλους που έχει προσχωρήσει στη ΣΎΜΒΑΣΗ ΤΗΣ ΧΑΓΗΣ και ενός άλλου κράτους μέλους μη προσχωρήσαντος τότε εφαρμοστέο είναι τό Δίκαιο που υποδεικνύει ο Κανονισμό;ς ΡΩΜΗ ΙΙ . Αξίζει να σημειώσω ότι το άρθρο 3 του Κανονισμού ορίζει ότι «το καθοριζόμενο από τον παρόντα κανονισμό δίκαιο εφαρμόζεται ακόμη και εάν δεν είναι το δίκαιο του κράτους μέλους». Δηλαδή μπορεί να ορίζεται σαν εφαρμοστέο το δίκαιο κράτους μή μέλους της Ε.Ε σε τόρπο ώστε ουσιαστικά καταργείται το Κφάλαιο του Ιδιωτικού Διεθνούς Δικαίου των κρατών μελών της ΈΕ

Σημειώνω ότι με το Κανονισμό αυτό επιδιώκεται η εναρμόνιση των διατάξεων περί εφαρμοστέου δικαίου, όπου υπάρχει σύγκρουση νόμων, και δεν αξιώνεται η εναρμόνιση των ουσιαστικών διατάξεων των διαφόρων νομικών πλαισίων, κάτι που είναι εντελώς διάφορο. Δηλαδή όταν ένας διάδικος υποστηρίζει ότι μιά υπόθεση στην οποία εμπλέκεται διέπεται από  το δίκαιο κάποιας άλλης χώρας και ζητά την εφαρμογή αυτού, θά πρέπει προηγουμένως να είναι βέβαιος ότι οι διατάξεις ουσιαστικού δικαίου της Νομοθεσίας της χώρας που ζητά να εφαρμοστεί  να τον ωφελούν. Γιαυτό πρέπει να διακρίνουμε την εναρμόνιση των κανόνων σύγκρουσης νόμων, από την εναρμόνιση των κανόνων ουσιαστικού δικαίου. Αυτή η τεχνική , αυτός ο μηχανισμός εφαρμόζεται και στα διασυνοριακά τροχαία ατυχήματα.
ΕΦΑΡΜΟΣΤΕΟ ΔΙΚΑΙΟ – ΚΡΙΣΙΜΟΤΕΡΗ ΔΙΑΤΑΞΗ ΤΟ ΑΡΘΡΟ 4 

Για εμάς τους δικηγόρους που ασχολούμεθα περισσότερο με τα τροχαία ατυχήματα μας ενδιαφέρει περισσότερο να ερμηνεύσουμε το άρθρο 4 του Κανονισμού αυτού που είναι η σημαντικότερη διάταξή του σε περιπτώσεις τροχαίων ατυχημάτων μεταξύ αλλοδαπών Καλύπτει όλες τις ενοχές για τις οποίες τα επόμενα άρθρα δεν ορίζουν ειδικό κανόνα και από την αρχή του lex loci delicti μεταβαίνουμε στο lex loci damni. 

Στην παρ. 1 του άρθρου αυτού θεσπίζεται ο βασικός κανόνας, καθώς ορίζεται ότι «Το εφαρμοστέο δίκαιο επί εξωσυμβατικής ενοχής, η οποία απορρέει από αδικοπραξία είναι το δίκαιο της χώρας στην οποία επέρχεται η ζημία, ανεξαρτήτως της χώρας στην οποία έλαβε χώρα το ζημιογόνο γεγονός καθώς και της χώρας ή των χωρών στις οποίες το εν λόγω γεγονός παράγει έμμεσα αποτελέσματα, εκτός αν ορίζεται άλλως στον παρόντα κανονισμό». Σαν πρωταρχικό συνδετικό στοιχείο δηλαδή είναι η «άμεση ζημία». Ο τόπος ή τόποι στον οποίον επέρχονται έμμεσες ζημίες δεν είναι καθοριστικός για τον προσδιορισμό του εφαρμοστέου δικαίου. 
Με τη ρύθμιση αυτή εγκαταλείπεται πλέον η αρχή του άρθρου 26 του ΑΚ, η οποία ίσχυε μέχρι σήμερα και η οποία όριζε σαν εφαρμοστέο το δίκαιο της χώρας όπου διαπράχθηκε το αδίκημα. Στις περισσότερες καταστάσεις, το κατ΄άρθρο 4 παρ. 1 lex loci damni αντιστοιχεί στο δίκαιο της χώρας κατοικίας του ζημιωθέντος (έτσι ρητά η Επιτροπή στην Πρότασή της). Στο πλαίσιο τροχαίου ατυχήματος, όμως, κατά ρητή ερμηνεία της Επιτροπής, όπως αυτή διατυπώνεται στην Πρότασή της για τον εν λόγω Κανονισμό, ο τόπος της άμεσης ζημίας είναι εκείνος της σύγκρουσης, ανεξάρτητα από τις ενδεχόμενες οικονομικές ζημίες ή ηθικές βλάβες που επέρχονται σε άλλη χώρα. 

Η έννοια της άμεσης ζημίας διακρινόμενη από την έμμεση ζημία έχει διαμορφωθεί ήδη από το Δικαστήριο Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στο πλαίσιο της ερμηνείας του άρθρου 5 παρ. 3 της σύμβασης των Βρυξελλών.  Στη περίπτωση αυτή για παράδειγμα αν ένας που διαμένει στην Ελλάδα προξενήσει με το όχημά του ένα Τροχαίο ατύχημα στη Γαλλία σε βάρος ενος Γάλλου εφαρμοστέο θα είναι το Γαλλικό Δίκαιο.
Εξαιρέσεις:

Εξαιρέσεις από το κανόνα αποτελεί η παρ. 2 του αρθ. 4 που ορίζει ότι ότι «αν ο φερόμενος ως υπαίτιος και ο ζημιωθείς έχουν, κατά τον χρόνο επέλευσης της ζημίας, τη συνήθη διαμονή τους στην ίδια χώρα, εφαρμόζεται το δίκαιο της χώρας αυτής». Για παράδειγμα αν ένας Έλληνας μετανάστης διαμένων μόνιμα στη Γερμανία προξενήσει με το όχημά του ένα τροχαίο ατύχημα στην Ελλάδα σε βάρος ενός Γερμανού που ήρθε στην Ελλάδα για τις διακοπές του, τότε εφαρμοστέο θα είναι το Γερμανικό δίκαιο (και όχι το Ελληνικό) διότι και οι δύο εμπλεκόμενοι διαμένουν στην ίδια χώρα τη Γερμανία. Στη περίπτωση αυτή  ο Ευρωπαίος Νομοθέτης επέβαλε αυτή τη ρύθμιση σαν δικαιότερη θεωρώντας προφανέστατα ότι το Γερμανικό δίκαιο είναι περισσότερο οικείο και για τους δύο εμπλεκόμενους. Η ρύθμιση αυτή εφαρμόζετο σχεδόν σε όλη την Ε.Ε είτε μέσω ειδικού κανόνα δικαίου είτε μέσω της Νομολογίας. Στη περίπτωση αυτή είναι υποχρεωτική η εφαρμογή  του δικαίου της χώρας κοινής διαμονής από τον Δικαστή χωρίς αυτός να μπορεί να παρεκλίνει.
Η παράγραφος 3 του άρθρου 4 προβλέπει μια ρήτρα γενικής εξαίρεσης και εισάγει κάποια ευελιξία, που να επιτρέπει στο δικαστή να προσαρμόζει τον αυστηρό κανόνα σε μεμονωμένη περίπτωση για να εφαρμόσει το δίκαιο που αντιστοιχεί στο κέντρο βαρύτητας της κατάστασης. Για να τονιστεί ότι η ρήτρα εξαίρεσης πρέπει να έχει εξαιρετικό χαρακτήρα, η παράγραφος 3 αξιώνει επιπλέον ότι η ενοχή πρέπει να εμφανίζει «πρόδηλα στενότερο» δεσμό με άλλη χώρα.  Στη ρυθμιστική εμβέλεια της διάταξης αυτής εμπίπτει για παράδειγμα η περίπτωση μιας οργανωμένης εκδρομής στο εξωτερικό με πούλμαν. Συνδετικός κρίκος εδώ θα ήταν το σημείο εκκίνησης του ταξιδιού, εφόσον ο τόπος του ατυχήματος εμφανίζεται ως συμπτωματικός και τα εμπλεκόμενα μέρη δεν έχουν κοινό τόπο συνήθους διαμονής.  

Περαιτέρω, στο άρθρο 14 του Κανονισμού προβλέπεται ότι «Τα μέρη μπορούν να συμφωνήσουν την υπαγωγή της εξωσυμβατικής ενοχής στο δίκαιο που αυτά επιλέγουν: α) με συμφωνία μεταγενέστερη της επέλευσης του ζημιογόνου γεγονότος Η παράγραφος 1 προσδιορίζει ότι η επιλογή των μερών δεν μπορεί να θίξει δικαιώματα τρίτων. Το κλασσικό παράδειγμα είναι υποχρέωση του ασφαλιστή να καταβάλει τις αποζημιώσεις που οφείλονται από τον ασφαλιζόμενο. Οι παράγραφοι 2 και 3 εισάγουν περιορισμούς στην αυτονομία της βούλησης. Έτσι, όταν όλα τα δεδομένα της περίπτωσης (εκτός από την επιλογή του εφαρμοστέου δικαίου) εντοπίζονται σε χώρα άλλη πλην εκείνης της οποίας το δίκαιο έχει επιλεγεί, στην περίπτωση αυτή η επιλογή των μερών δεν θίγει την εφαρμογή των  διατάξεων του δικαίου της άλλης αυτής χώρας ούτε θίγει την εφαρμογή των διατάξεων του κοινοτικού δικαίου, από τις οποίες δεν επιτρέπεται παρέκκλιση με συμφωνία.  
Με βάση τα πιο πάνω ο δικαστής πρέπει να ακολουθήσει τη σειρά των συνδετικών στοιχείων που ορίζει ο Κανονισμός προκειμένου να προσδιορίσει το εφαρμοστέο δίκαιο σε μία εξωσυμβατική ενοχή. Στην περίπτωση, λοιπόν, ενός διασυνοριακού τροχαίου ατυχήματος ο δικαστής θα πρέπει να ακολουθήσει την εξής συλλογιστική: 

1. Θα ελέγξει την ύπαρξη έγκυρης συμφωνίας των μερών μεταγενέστερης του ατυχήματος και αφορώσας αποκλειστικά στο επίδικο ατύχημα. Σε θετική περίπτωση  θα εφαρμόσει το δίκαιο που έχουν επιλέξει τα μέρη κατά τα οριζόμενα στο άρθρο 14 του Κανονισμού, με τους σε αυτό προβλεπόμενους περιορισμούς. 

2. Αν δεν υφίσταται συμφωνία των μερών επί του εφαρμοστέου δικαίου, θα ερευνήσει αν τα εμπλεκόμενα μέρη έχουν την συνήθη διαμονή τους στην ίδια χώρα και σε περίπτωση κατάφασης θα εφαρμόσει το δίκαιο της χώρας αυτής, σύμφωνα με το άρθρο 4 παρ. 2 του Κανονισμού. Αν όμως διαπιστωθεί ότι το ατύχημα παρουσιάζει προδήλως στενότερο σύνδεσμο με άλλη χώρα από αυτή της κοινής συνήθους διαμονής των μερών, τότε –σύμφωνα με το άρθρο 3 παρ. 3 του Κανονισμού - θα εφαρμοσθεί το τελευταίο αυτό δίκαιο κατ’ αποκλεισμό του πρώτου. 

3. Αν λείπει το στοιχείο της κοινής συνήθους διαμονής, τότε εφαρμόζεται το δίκαιο της χώρας στην οποία επήλθε η άμεση ζημία κατά το άρθρο 4 παρ. 1. Και στην περίπτωση αυτή όμως αν διαπιστωθεί ότι το ατύχημα παρουσιάζει προδήλως στενότερο σύνδεσμο με άλλη χώρα τότε –σύμφωνα με το άρθρο 4 παρ. 3 του Κανονισμού - θα εφαρμοσθεί το τελευταίο αυτό δίκαιο. 
4. Στο άρθρο 17 του Κανονισμού ορίζεται ότι «Κατά την αξιολόγηση της συμπεριφοράς του φερομένου ως υπαιτίου, λαμβάνονται υπόψη, ως πραγματικό στοιχείο και στο μέτρο που είναι αναγκαίο, οι κανόνες ασφάλειας και συμπεριφοράς που ίσχυαν στον τόπο και κατά τον χρόνο επέλευσης του γεγονότος που θεμελιώνει την ευθύνη». Συνεπώς όποιο και αν είναι το εφαρμοστέο δίκαιο, η συνδρομή ή όχι των προϋποθέσεων υπαιτιότητας των εμπλεκόμενων μερών θα κριθεί με το δίκαιο του τόπου, όπου συνέβη το ζημιογόνο γεγονός.
Η παράγραφος 33 της αιτιολογικής σκέψης του Κανονισμού, αναφέρει ότι όταν προσδιορίζει το ύψος της αποζημίωσης για σωματική βλάβη σε ατυχήματα που έγιναν σε άλλο κράτος μέλος, και όχι σε αυτό της συνήθους κατοικίας του θύματος, το επιληφθέν δικαστήριο θα πρέπει να συνεκτιμήσει όλες τις οικείες πραγματικές περιστάσεις του θύματος, και ιδίως τις πραγματικές του βλάβες, και τα έξοδα ιατρικής περίθαλψης και αποκατάστασης του. 
Άρθρο 15: Σύμφωνα με το άρθρο 15 το εφαρμοστέο δίκαιο στις εξωσυμβατικές ενοχές δυνάμει του Κανονισμού διέπει ιδίως: α) τη βάση και την έκταση της ευθύνης, και τα πρόσωπα που μπορούν να φέρουν ευθύνη για τις πράξεις ή παραλείψεις τους,  β) τους λόγους αποκλεισμού της ευθύνης/απαλλαγής από την ευθύνη, και κάθε περιορισμό και καταμερισμό της ευθύνης, γ) την ύπαρξη, τον χαρακτήρα και την αποτίμηση των ζημιών ή της επιδιωκόμενης αποκατάστασης της ζημίας. Ο χαρακτήρας των ζημιών έχει την έννοια του προσδιορισμού του είδους των ζημιών, για τις οποίες μπορεί να ζητηθεί αποκατάσταση, όπως η υλική ζημία, η σωματική βλάβη, η ηθική βλάβη και τα διαφυγόντα κέρδη, δ) τα εύλογα μέτρα τα οποία μπορούν να ληφθούν για την πρόληψη της ζημίας ή για την εξασφάλιση της παροχής αποζημίωσης δυνάμει του οικείου δικονομικού δικαίου, ε) τη δυνατότητα μεταβίβασης του δικαιώματος αποζημίωσης ή αποκατάστασης της ζημίας, συμπεριλαμβανομένης της κληρονομικής διαδοχής, στ) τα πρόσωπα που δικαιούνται αποκατάστασης της προσωπικής ζημίας που υπέστησαν. Εδώ εμπίπτει κυρίως η χρηματική ικανοποίηση λόγω ψυχικής οδύνης των συγγενών του θανόντος.
Σε άλλη διάταξη του Κανονισμού (άρθρο 26) ορίζεται ότι ο Δικαστής μπορεί να μη εφαρμόσει διάταξη ουσιαστικού δικαίου που ορίζεται από το εφαρμοστέο δίκαιο, αν αυτή η διάταξη προσκρούει στη δημόσια τάξη της χώρας του δικάζοντος. Προφανώς αυτό θα ισχύει αν η διάταξη αυτή είναι αναγκαστικού δικαίου στη χώρα του δικαστή. 

Στο σημείο αυτό θέλω να τονίσω ότι τόσο το Συμβούλιο των Γραφείων Διεθνούς Ασφάλισης όσο και η Ευρωπαική Επιτροπή όσο αφορά ειδικά στα τροχαία ατυχήματα  έχουν αποφανθεί / δέχονται ότι ο τόπος που επέρχεται η ζημία (Lex damni) είναι ή ίδια η χώρα που συνέβη το ατύχημα δεχόμενοι προφανώς ότι εκεί επέρχεται η «άμεση ζημία». Το ΓΔΑ με δεδομένη την Ελληνική εμπειρία του όσον αφορά στις ΜΗ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΕΣ ΖΗΜΙΕΣ και τα ισχύοντα για αυτές στις περισσότερες Ευρωπαϊκές χώρες έθεσε ερώτημα τόσο στο Συμβούλιο των Γραφείων όσο και στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή και συγκεκριμένα σε περίπτωση θανατηφόρου ατυχήματος Έλληνα στη Γερμανία όπου δεν υπάρχει η χρημ. Ικανοποίηση Ψ.Ο  και Γερμανού αντίστοιχα στην Ελλάδα όπου αντιθέτως προβλέπεται, με το ερώτημα  που θεωρείται ότι επέρχεται η άμεση ζημία (το σοκ που λαμβάνει η οικογένεια του Έλληνα στην Ελλάδα όπου πληροφορείται το ατυχές γεγονός). Η απάντηση και των δύο αυτών οργάνων ήταν ταυτόσημη. Το δίκαιο της χώρας του ατυχήματος, με τη επιφύλαξή όμως  της Ε.Ε ότι την αυθεντική απάντηση θα δώσει το ΔΕΚ !!!!
ΑΘΗΝΑ 24/5/2010
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